SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v  konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | L
. B ost0peného JUDr. Darinou Solarovou, advokétkou,
Skultétyho 3, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8 Cdo 65/2019
z 31. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému stdu 6. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 8 Cdo 65/2019 z 31. marca 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje zrusit’ rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 1 Co 278/2017 z 12. septembra 2018, priznat mu primeran¢ financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur a ndhradu trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

2. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v ustavnej staznosti opisuje skutocnosti
stivisiace s kiipou osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda Fabia v roku 2004, ktora realizoval
so svojou manzelkou. V suvislosti s predmetnou kipou mala poskytnit’ stazovatel'ovi
a jeho manzelke pomoc sestra manZelky (¢i uz finanénou p6zZickou, alebo pomocou pri prepise
motorového vozidla) a tidto okolnost’ sa o niekolko rokov stala predmetom stdneho sporu.
Stazovatel v oddévodneni ustavnej staznosti predostiera nesuvisli a neuceleni polemiku



so skutkovymi okolnostami predmetnej veci a svoj nesthlas s vykonanym dokazovanim
vSeobecného sudu (bez jeho akéhokol'vek oznacenia).

3. Ustavny suad si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadni odlisSnost’
(IV. US 195/07).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom uUstavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruseni jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

5. Podl'a § 42 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
podanie, ktorym sa zacina konanie pred ustavnym siidom, je ndvrhom na zacatie konania.

6. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde navrhom na zacatie konania je staznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

7.Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zalatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zikladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a st'azovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu
jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznafenému zékladnému pravu staZovatelom
je potrebné  konStatovat, ze Uustavna staznost nie je argumentacne koncipovana
tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu malo poskodit
stazovatela na nim oznatenom zakladnom prave, pretoze absentuje oddvodnenie,
teda argumentdcia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia
oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.



10. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v Ustave a v zakone o ustavnom side ma presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud pritom viazany navrhom
na zacCatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude).

11. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ mu podal Gstavnu staznost’, v ktorej absentujii konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst k poruSeniu nim oznacenych
prav a slobdd (Gstavnopravne relevantné odovodnenie ustavnej staznosti, pozn.).

12. Vo svojej doterajSej judikature ustavny sud uz formuloval pravny ndzor
(pozri napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej Casti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela v danom pripade navySe
zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nézor stazovatela
o poruseni jeho zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je dostatoénym
dovodom na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti,
ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ asponi na ucely prijatia staznosti na d’al§ie konanie.

13. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Zze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznafenim prisluSnych clankov Ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

14. Ustavny sud dodava, ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom side ak ma navrh na zadatie
konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné¢ nedostatky,
moZe Ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gcastnik
konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Ustavny sud ndvrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s)
az u) tstavny sud navrhovatel'a neupozornuje.

15. Vzhl'adom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnii naleZitost’ navrhu
na zacatie konania pred uUstavnym sudom podla ¢l. 127 fdstavy, nemozno povazovat
za odstranite'ny nedostatok v S$tadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatela na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni ustavnej st'aznosti
nevyzyval.



16. Na ucel predbezného prerokovania ndvrhu pozornosti Ustavného sudu neusla ani otazka
posudenia v¢asnosti podania ustavnej staznosti stazovatelom v zmysle § 124 zdkona o stavnom
sude, ked’ napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nadobudlo pravoplatnost 4. maja 2020,
avSak ustavnd st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend az 6. augusta 2020 (z podacej peciatky
je zrejmé, ze bola podana na postovu prepravu v auguste 2020).

17. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze stazovatel k ustavnej staznosti neprilozil
kopiu pravoplatného rozhodnutia, preskimania ktorého sa v tomto konani doméha. Ustavny sud
v zdujme hospodarnosti konania stazovatela na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval,
pretoze v danom pripade nie su splnené dalSie podmienky konania pred Ustavnym sidom
a tieto nie je mozné Ziadnym postupom odstranit’ (body 15 a 16 odovodnenia tohto rozhodnutia).
Uvedené plati aj o udelenom plnomocenstve stazovatela na jeho zastupovanie pred ustavnym
sudom, z ktorého vyplyva opravnenie advokata na zastupovanie st'azovatel'a vo vzt'ahu k poruseniu
nim oznafenych prav rozhodnutim, ktoré nekoreSponduje s oznafenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu uvedeného v petite a odovodneni Gistavnej staznosti (v plnomocenstve je oznacené
rozhodnutie €. k. 8 Cdo 33/2020).

18. Pretoze predmetnd Ustavnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju tustava a zakon o ustavnom sude,
a to relevantné odoévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujice
s navthom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ustavnu staznost v sulade s § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Zaroven je neopomenutel'ne pritomny dévod odmietnutia ndvrhu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude, pretoze navrh bol podany oneskorene.

19. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



