
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

IV. ÚS 91/2021-9 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Libora  Duľu 
(sudca spravodajca)  a  zo  sudcov  Ladislava  Duditša  a  Miroslava  Duriša  v  konaní 
podľa čl. 127 Ústavy  Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  , 

,    zastúpeného  JUDr.  Darinou  Solárovou,  advokátkou, 
Škultétyho 3, Košice, proti uzneseniu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č. k. 8 Cdo 65/2019 
z 31. marca 2020 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľov a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  6.  augusta  2020  domáha 
vyslovenia porušenia základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky (ďalej len „ústava“) a práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) uznesením Najvyššieho súdu 
Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „najvyšší  súd“)  č.  k.  8  Cdo  65/2019  z  31.  marca  2020 
(ďalej len „napadnuté  uznesenie“).  Sťažovateľ  zároveň  navrhuje  zrušiť  rozsudok  Krajského  súdu 
v Košiciach  č.  k.  1  Co  278/2017  z  12.  septembra  2018,  priznať  mu  primerané  finančné 
zadosťučinenie vo výške 1 500 eur a náhradu trov konania. 

II. 
Argumentácia sťažovateľov 

2. Sťažovateľ prostredníctvom svojej právnej zástupkyne v ústavnej sťažnosti opisuje skutočnosti 
súvisiace s kúpou osobného motorového vozidla značky Škoda Fabia v roku 2004, ktorú realizoval 
so  svojou  manželkou.  V  súvislosti  s  predmetnou  kúpou  mala  poskytnúť  sťažovateľovi 
a jeho manželke  pomoc  sestra  manželky  (či  už  finančnou  pôžičkou,  alebo  pomocou  pri  prepise 
motorového  vozidla)  a  táto  okolnosť  sa  o  niekoľko  rokov  stala  predmetom  súdneho  sporu. 
Sťažovateľ  v  odôvodnení  ústavnej  sťažnosti  predostiera  nesúvislú  a  neucelenú  polemiku 
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so skutkovými  okolnosťami  predmetnej  veci  a  svoj  nesúhlas  s  vykonaným  dokazovaním 
všeobecného súdu (bez jeho akéhokoľvek označenia). 

3. Ústavný súd si pri výklade základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy osvojil 
judikatúru  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva  k  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  pokiaľ  ide  o  právo 
na spravodlivé  súdne  konanie,  preto  v  obsahu  týchto  práv  nemožno  vidieť  zásadnú  odlišnosť 
(IV. ÚS 195/07). 
 

III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Predmetom ústavnej sťažnosti je tvrdenie sťažovateľa o porušení jeho základného práva na súdnu 
ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6 
ods. 1 dohovoru napadnutým uznesením najvyššieho súdu. 

5. Podľa § 42 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) 
podanie, ktorým sa začína konanie pred ústavným súdom, je návrhom na začatie konania. 

6. Podľa § 42 ods. 2 písm.  f) zákona o ústavnom  súde návrhom na začatie konania  je  sťažnosť 
fyzickej osoby alebo právnickej osoby podľa čl. 127 ústavy. 

7. Podľa  §  43  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  návrh  na  začatie  konania  okrem  všeobecných 
náležitostí podania podľa § 39 musí obsahovať aj dátum narodenia navrhovateľa, ak ide o fyzickú 
osobu,  identifikačné  číslo  navrhovateľa,  ak  ide  o  právnickú  osobu,  bydlisko  alebo  sídlo 
navrhovateľa, označenie subjektu, proti ktorému návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ 
domáha, odôvodnenie návrhu a navrhované dôkazy. 

8. Podľa  §  123  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  ústavná  sťažnosť  musí  okrem  všeobecných 
náležitostí  návrhu  na  začatie  konania  podľa  §  43  obsahovať  a)  označenie 
toho, kto podľa sťažovateľa  porušil  jeho  základné  práva  a  slobody,  b)  označenie  právoplatného 
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zásahu, ktorým podľa sťažovateľa boli porušené jeho základné 
práva  a  slobody,  c)  označenie  základných  práv  a  slobôd,  ktorých  porušenie  sťažovateľ  tvrdí, 
d) konkrétne  skutkové  a  právne  dôvody,  pre  ktoré  malo  podľa  sťažovateľa  dôjsť  k  porušeniu 
jeho základných práv a slobôd. 

9. Bez  potreby  bližších  doktrinálnych  záverov  k  označenému  základnému  právu  sťažovateľom 
je potrebné  konštatovať,  že  ústavná  sťažnosť  nie  je  argumentačne  koncipovaná 
tak, aby sa z nej dalo  vyvodiť,  ako  napadnuté  uznesenie  najvyššieho  súdu  malo  poškodiť 
sťažovateľa  na  ním  označenom  základnom  práve,  pretože  absentuje  odôvodnenie, 
teda argumentácia,  relevantné  námietky  a  prezentovanie  súvislostí  týkajúcich  sa  porušenia 
označeného základného práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy, resp. práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru 
vo vzťahu k napadnutému uzneseniu najvyššieho súdu. 
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10. Ústavný  súd  zdôrazňuje,  že  v  ústave  a  v  zákone  o  ústavnom  súde  má  presne  definované 
právomoci, uplatnenie ktorých je viazané na splnenie viacerých formálnych aj vecných náležitostí 
návrhu na začatie konania (čl. 127 ods. 1 ústavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zákona o ústavnom 
súde). Až na výnimky, ktoré v danej veci nie sú relevantné, je ústavný súd pritom viazaný návrhom 
na začatie konania (§ 45 zákona o ústavnom súde). 

11. Ústavný súd konštatuje, že sťažovateľ mu podal ústavnú sťažnosť, v ktorej absentujú konkrétne 
skutkové a právne dôvody, pre ktoré malo podľa sťažovateľa dôjsť k porušeniu ním označených 
práv a slobôd (ústavnoprávne relevantné odôvodnenie ústavnej sťažnosti, pozn.). 

12. Vo  svojej  doterajšej  judikatúre  ústavný  súd  už  formuloval  právny  názor 
(pozri napr. IV. ÚS 359/08), podľa ktorého má nedostatok odôvodnenia sťažnosti (alebo  jej časti) 
významné  procesné  dôsledky.  Je  základnou  povinnosťou  sťažovateľa  v  danom  prípade  navyše 
zastúpeného  kvalifikovaným  právnym  zástupcom,  aby  čo  najpresnejšie  opísal  skutkový  stav, 
z ktorého  vyvodzuje  svoj  procesný  nárok  na  ochranu  poskytovanú  ústavným  súdom.  Okrem 
opísania  skutkových  okolností  musí  odôvodnenie  sťažnosti  obsahovať  najmä  právne  argumenty 
a právne  posúdenie  predloženého  sporu.  Všeobecne  formulovaný  subjektívny  názor  sťažovateľa 
o porušení jeho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy nie je dostatočným 
dôvodom na záver, že mohlo dôjsť k jeho namietanému porušeniu, ak chýbajú objektívne okolnosti, 
ktoré by dovolili takýto záver formulovať aspoň na účely prijatia sťažnosti na ďalšie konanie. 

13. Odôvodnenie  návrhu  je  pritom  podľa  §  43  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  zákonom  danou 
podmienkou  konania  pred  ústavným  súdom.  V  tejto  súvislosti  ústavný  súd  už  opakovane 
konštatoval, že zo vzájomnej väzby medzi  relevantnými ustanoveniami zákona o ústavnom súde 
(§ 43  ods.  1  a  §  123  ods.  1)  vyplýva,  že  sťažovateľ  musí  označiť  základné  práva  a  slobody, 
vyslovenia  porušenia  ktorých  sa  domáha,  nielen  označením  príslušných  článkov  ústavy, 
ale musí ich konkretizovať aj skutkovo (m. m. IV. ÚS 124/08, IV. ÚS 146/08), t. j. uviesť, z akých 
dôvodov malo dôjsť k ich porušeniu a navrhnúť v tejto súvislosti dôkazy. 

14. Ústavný  súd dodáva, že podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde ak má návrh na začatie 
konania  uvedený  v  §  42  ods.  2  písm.  f),  g),  i)  až  l),  n),  q),  r)  a  v)  odstrániteľné  nedostatky, 
môže ústavný súd vyzvať navrhovateľa, aby v určenej lehote tieto nedostatky odstránil. Ak účastník 
konania v určenej  lehote nedostatky neodstráni, ústavný súd návrh na začatie konania odmietne. 
Na nedostatky návrhu na začatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 písm. a) až e), h), m), o), p) a s) 
až u) ústavný súd navrhovateľa neupozorňuje. 

15. Vzhľadom  na  to,  že  nedostatok  odôvodnenia,  ktoré  predstavuje  podstatnú  náležitosť  návrhu 
na začatie  konania  pred  ústavným  súdom  podľa  čl.  127  ústavy,  nemožno  považovať 
za odstrániteľný  nedostatok  v  štádiu  konania  po  uplynutí  lehoty  ustanovenej  v  §  124  zákona 
o ústavnom  súde,  ústavný  súd  v  okolnostiach  daného  prípadu  sťažovateľa  na  odstránenie 
nedostatkov  ústavnej  sťažnosti  spočívajúcich  v  nedostatočnom  odôvodnení  ústavnej  sťažnosti 
nevyzýval. 
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16. Na  účel  predbežného  prerokovania  návrhu  pozornosti  ústavného  súdu  neušla  ani  otázka 
posúdenia včasnosti podania ústavnej sťažnosti sťažovateľom v zmysle § 124 zákona o ústavnom 
súde,  keď  napadnuté  uznesenie  najvyššieho  súdu  nadobudlo  právoplatnosť  4.  mája  2020, 
avšak ústavná  sťažnosť  bola  ústavnému  súdu  doručená  až  6.  augusta  2020  (z  podacej  pečiatky 
je zrejmé, že bola podaná na poštovú prepravu v auguste 2020). 

17. Nad  rámec  už  uvedeného  ústavný  súd  uvádza,  že  sťažovateľ  k  ústavnej  sťažnosti  nepriložil 
kópiu právoplatného  rozhodnutia, preskúmania ktorého  sa v  tomto konaní domáha. Ústavný  súd 
v záujme  hospodárnosti  konania  sťažovateľa  na  odstránenie  tohto  nedostatku  nevyzýval, 
pretože v danom  prípade  nie  sú  splnené  ďalšie  podmienky  konania  pred  ústavným  súdom 
a tieto nie je možné žiadnym postupom odstrániť  (body 15 a 16 odôvodnenia  tohto  rozhodnutia). 
Uvedené  platí  aj  o  udelenom  plnomocenstve  sťažovateľa  na  jeho  zastupovanie  pred  ústavným 
súdom, z ktorého vyplýva oprávnenie advokáta na zastupovanie sťažovateľa vo vzťahu k porušeniu 
ním  označených  práv  rozhodnutím,  ktoré  nekorešponduje  s  označením  napadnutého  uznesenia 
najvyššieho súdu uvedeného v petite a odôvodnení ústavnej sťažnosti (v plnomocenstve je označené 
rozhodnutie č. k. 8 Cdo 33/2020). 

18. Pretože  predmetná  ústavná  sťažnosť  v  predloženej  podobe  neobsahuje  náležitosti, 
ktoré na uplatnenie  právomoci  ústavného  súdu  ustanovujú  ústava  a  zákon  o  ústavnom  súde, 
a to relevantné odôvodnenie ako východiskový rámec ústavnej sťažnosti obsahovo korešpondujúce 
s  návrhom  na  rozhodnutie  vo  veci  samej,  ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  v  súlade  s  §  56 
ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde odmietol pre nesplnenie zákonom ustanovených náležitostí. 
Zároveň je neopomenuteľne prítomný dôvod odmietnutia návrhu podľa § 56 ods. 2 písm. f) zákona 
o ústavnom súde, pretože návrh bol podaný oneskorene. 

19. Keďže  ústavná  sťažnosť  bola  odmietnutá  ako  celok,  rozhodovanie  o  ďalších  procesných 
návrhoch  sťažovateľa  v  uvedenej  veci  stratilo  opodstatnenie,  preto  sa  nimi  ústavný  súd 
už nezaoberal. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 23. februára 2021 

Libor Duľa 
predseda senátu 


